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Unterrichtsbaustein 2
,Youngs Verantwortungsmodell fiir strukturelle Ungerechtigkeit’

Erlduterungen zum Baustein

In diesem Baustein setzen die Schiiler:innen sich mit Iris Marion Youngs Verantwortungsmo-
dell fiir strukturelle Ungerechtigkeit auseinander, dem sogenannten Modell sozialer Verbun-
denheit (social connection model). Young entwickelt das Modell als Antwort auf die Frage,
wer in Fallen struktureller Ungerechtigkeit wofiir Verantwortung tragt. Die Schiiler:innen
lernen damit ein in der jiingeren politischen Philosophie wirkmachtiges und viel diskutiertes
Verantwortungsmodell kennen. Insbesondere die Implikationen der zentralen These dieses
Modells, der zufolge Individuen fiir strukturelle Ungerechtigkeit Verantwortung tragen, so-
fern sie durch ihr Handeln zu den Prozessen beitragen, die ungerechte Ergebnisse hervor-
bringen, sollen untersucht und diskutiert werden. Die Implikation, dass auch Opfer struktu-
reller Ungerechtigkeit Verantwortung tragen, dirfte in besonderem Maf3e fiir Diskussions-
stoff sorgen, wobei sich in Bezug auf diese Implikation der Theorie besonders gut das Ver-
standnis der hier einschlagigen zukunftsbezogenen, im Kontrast zur vergangenheitsbezoge-
nen Auffassung von Verantwortung herausarbeiten lasst. Auch die Frage, wie Verantwor-
tungszuschreibung nach Youngs Modell konkret aussehen kann, ldsst sich mit den Materia-
lien dieses Bausteins gut diskutieren.

Der Baustein kniipft direkt an die in Baustein 1 aufgeworfenen Fragen an und schliefdt mit
einer Aufgabe, in der die zuvor eingefiihrten Konzepte auf den Fall Sandys aus M1 des ersten
Bausteins angewendet werden. Kiirzungs- und Differenzierungsmaoglichkeiten bestehen ins-
besondere bei der Bearbeitung der Materialien M3 und M4 des vorliegenden Bausteins, da
sich diese ohne die zusatzlichen Textausziige weiterer Philosophinnen bzw. ohne die vertie-
fenden Ausfiihrungen Youngs zur Verantwortungszuschreibung behandeln lassen (s.u.). An-
schliefRend an die Erarbeitung des Bausteins kdnnen das alternative Verantwortungsmodell
Robin Zhengs und die damit verbundene Kritik an Young erschlossen werden (vgl. Baustein
3). Alternativ kann auch direkt der das Thema abschlief3ende Baustein 4 bearbeitet werden.

In M1 wird mittels eines alltagsnahen Szenarios die Unterscheidung zwischen zwei Arten
von Verantwortung - einer primar zukunftsbezogenen und einer primar vergangenheitsbe-
zogenen Verantwortung - eingefiihrt. Bezogen auf das schmutzige Geschirr einer WG kénnen
die Schiiler:innen leicht nachvollziehen, dass wir manchmal danach fragen, wer eine negative
oder ungerechte Situation herbeigefiihrt hat, und manchmal danach, wer an dieser Situation
etwas verdndern soll (Wer hat das Geschirr schmutzig gemacht? Wer soll das Geschirr - dem
Putzplan zufolge - spiilen?). Auch wenn nicht selten die beiden Arten von Verantwortung eng
miteinander in Verbindung stehen, konnen sie auseinanderfallen, wie das Szenario illustriert
und wie Young dies fiir strukturelle Ungerechtigkeit zeigen mdéchte. Die Besprechung des
Szenarios braucht lediglich wenige Minuten in Anspruch zu nehmen und sollte als unmittel-
bare Hinfiihrung zur Behandlung von M2 dienen.

Denn mit dem Szenario wird die Erschliefdung eines ersten zentralen Elements von Youngs
Verantwortungsmodell in M2 vorbereitet. Im vorliegenden Textauszug flihrt sie dieses Mo-
dell ein, indem sie es mit dem sogenannten Haftbarkeitsmodell kontrastiert, das in juristi-
schen ebenso wie in vielen alltiglichen, ethischen und politischen Kontexten im Vordergrund
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steht und auch den Schiiler:innen gut vertraut sein wird. Die einzige Aufgabe des Materials
dient der Texterschliefdung, indem sie die Schiiler:innen dazu auffordert, die Unterschiede
zwischen den Modellen zu erlautern.

Vor diesem Hintergrund wird dann in M3 mittels eines weiteren Textauszugs von Young
vertiefend danach gefragt, wie die Verantwortungszuschreibung im Modell sozialer Verbun-
denheit aussehen soll. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die oben bereits angespro-
chene Implikation des Modells gelegt, nach der auch Opfer struktureller Ungerechtigkeit Ver-
antwortung dafiir tragen, sich fiir die Beseitigung dieser Ungerechtigkeit einzusetzen. Diese
moglicherweise fiir Schiiler:innen zunachst kontraintuitive, wenn nicht gar moralisch emp6-
rend erscheinende Implikation sollte sorgfaltig erschlossen und diskutiert werden. Die Auf-
gaben zum Material dienen der Texterschliefdung (Aufgaben 1a und 2), der anschlief3enden
Diskussion der Thesen und Begriindungen Youngs, der Entwicklung und Diskussion weiter-
fiihrender eigener Uberlegungen der Schiiler:innen (Aufgaben 1b und 3a) sowie optional der
vertiefenden Ausfiihrungen weiterer Philosophinnen, namentlich der US-amerikanischen
Schriftstellerin und Aktivistin Audre Lorde (1934-1992), der deutschen Philosophin Tamara
Jugov (*1980) und der albanisch-britischen Philosophin Lea Ypi (*1979) (Aufgabe 3b). Die
Diskussion und die vertiefenden Ausfiihrungen konzentrieren sich insbesondere auf die
Rolle von Opfern struktureller Ungerechtigkeit.

Mit M4 schlief3lich wird die Frage danach, wer in welchem Mafe Verantwortung fiir die
Beseitigung struktureller Ungerechtigkeiten tragt, weiter ausdifferenziert diskutiert. Young
schldgt hierfiir vier Parameter oder Faktoren vor (Macht, Privilegien, Interessen und kollek-
tives Handeln). Diese werden nach einem intuitiven Einstieg mit einer kurzen Diskussions-
phase (Aufgabe 1) von den Schiiler:innen arbeitsteilig erschlossen und einander gegenseitig
vorgestellt (Aufgabe 2a bis c) sowie anschliefend auf die Situation von Sandy aus Baustein
1, M1 angewendet und diskutiert (Aufgabe 3). So wird noch einmal explizit an den Ausgangs-
punkt der Auseinandersetzung mit Youngs Thesen angekniipft und ein vorlaufiger Abschluss
fir die Erschliefdung der Position Youngs erreicht. Theoretische und lebensweltliche Erwei-
terungen sind mit den Bausteinen 3 und 4 moglich, wobei sich fiir weniger fortgeschrittene
Lerngruppen oder bei weniger Zeit der direkte Abschluss des Themas mit Baustein 4 emp-
fiehlt.



