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Baustein 2a ,Spielt es iiberhaupt eine Rolle, was ich angesichts des Klimawandels tue?
(Version fiir die Sek I)

Materialien zum Baustein
e M1 Sind diese Aktivitaten ein Problem?

e M2 (Wie) Lasst es sich begriinden, dass man auf den eigenen CO2-Fufsabdruck achten
sollte?

e M3 Verpflichtungen jenseits des Verzichts?
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M1 Sind diese Aktivititen ein Problem?

Zeichnungen: Lea Eisleb

Aufgaben

1. Uberlegt, was die dargestellten Aktivititen gemeinsam haben.

2. Diskutiert, ob diese Aktivititen problematisch sind, und begriindet eure Position. Wenn
ja, sollte man sie unterlassen? Wenn nein, warum spricht nichts dagegen?

3. Lest das folgende Fallbeispiel und formuliert einen Rat an Amelie, wie sie sich entschei-
den sollte, und warum.

Fallbeispiel: Der Flug nach Barcelona
Amelie (16) geht in die 10. Klasse. Das Thema Klimawandel ist in ihrem Alltag dauerprasent:
Im Geographie-Unterricht hat sie die Kipppunkte des Klimasystems analysiert, auf TikTok
sieht sie taglich Videos liber Extremwetter und in ihrer Freundesgruppe wird viel iiber Nach-
haltigkeit diskutiert. Amelie versucht, ihren Teil beizutragen: Sie kauft meistens Second-
Hand-Kleidung, nutzt fiir den Schulweg das Fahrrad und erndhrt sich seit einem Jahr vegeta-
risch. Sie tut das aus der Uberzeugung heraus, dass jede Tat zihlt.

Nun steht in den Pfingstferien ein grofses Highlight an: Thre drei besten Freundinnen pla-
nen einen viertagigen Stadtetrip nach Barcelona. Die Freundinnen haben einen extrem giins-
tigen Billigflug fiir insgesamt 89 Euro (Hin- und Riickflug) entdeckt.
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Als sie den Flug im Gruppenchat buchen wollen, zégert Amelie. Sie weifs aus dem Unter-
richt, dass Fliegen die klimaschadlichste Art zu reisen ist. Ein einziger solcher Flug verursacht
mehr CO,-Emissionen, als eine Person in vielen Landern des globalen Siidens im ganzen Jahr
verbraucht. Sie schlagt vor, stattdessen mit dem Nachtzug zu fahren. Doch ihre Freundinnen
winken ab: Der Zug ist dreimal so teuer, die Fahrt dauert 16 Stunden und das Taschengeld
der Madchen ist knapp. Ihre beste Freundin Maya schreibt:

,Ganz ehrlich, Amelie: Der Flieger hebt so oder so ab, ob du drin sitzt oder nicht. Auf3erdem
verursacht ein einzelner Urlaubsflug sowieso keine Klimaschéden. Es ist statistisch komplett
egal, was du tust. Mach dir nicht das Leben schwer fiir absolut null Effekt.”

Amelie gerat in einen inneren Konflikt. Einerseits will sie ihre Freundinnen nicht im Stich
lassen, den Spaf3 nicht verpassen und als ,,Oko-Spielverderberin“ dastehen. Andererseits fithlt
es sich fiir sie wie Verrat an ihren eigenen Werten an, in dieses Flugzeug zu steigen. Mayas
Argument geht ihr nicht mehr aus dem Kopf: Spielt es angesichts des globalen Klimawandels
iiberhaupt eine Rolle, wie ich mich als einzelne Person verhalte?
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M2 (Wie) Lasst es sich begriinden, dass man auf den eigenen COz-Fuf3abdruck achten
sollte?

Fiir Amelie stellt sich die Frage, ob ihr individuelles Handeln wirklich null Effekt auf Kli-
maschdden hat. Wenn niemand CO, ausstofden wiirde, giabe es schliefdlich auch keine Kli-
maschdden. Zur Frage, ob ,kleine“ Wirkungen wirklich keine Rolle spielen, hat der Philosoph
Jonathan Glover ein Gedankenexperiment entwickelt.

Aufgaben

1. Lest den Textauszug und stellt grafisch dar, wie die Banditen vorgegangen sind. Erstellt
dazu zwei Zeichnungen, in denen man anhand von drei Banditen und drei Dorfbewoh-
nern sieht, wie die Banditen in den beiden Wochen vorgehen.

2. Analysiert, inwiefern sich das Gedankenexperiment auf den Klimawandel iibertragen
lasst, indem ihr den Elementen im Gedankenexperiment die entsprechenden Elemente
beim Klimawandel zuordnet. Verbindet die jeweils passenden Elemente in der untenste-
henden Tabelle mit Pfeilen.

Gedankenexperiment Klimawandel

Hundert Banditen Nicht spiirbarer Klimaschaden

Die leere Schiissel Spiirbarer Klimaschaden

Das Wegnehmen von Bohnen Hundert Menschen, die CO, ausstofden
Eine einzelne weggenommene Bohne Hundert Klimaopfer

Hundert Menschen im Dorf Das Ausstofden von CO,

Jonathan Glover/Peter Singer (2013): Individuelle Emissionen: Wie bei den Banditen?
Stell dir vor, dass in einem armen Dorf hundert Menschen beim Mittagessen sind. Jeder hat
eine Schale mit hundert Bohnen vor sich. Pl6tzlich fallen hundert hungrige Banditen iiber das
Dorf her. Jeder der Banditen nimmt dem Dorfbewohner seine Schiissel weg, isst sie auf und
galoppiert davon. In der ndchsten Woche planen die Banditen das gleiche, aber einen von
ihnen plagt das Gewissen, weil die armen Dorfbewohner auf diese Weise hungern miissen.
Diese Zweifel werden von einem anderen Banditen beseitigt, indem er vorschlagt, dass jeder
von ihnen jeweils nur eine Bohne aus der Schiissel eines jeden Dorfbewohners nehmen diirfe.
Weil der Verlust einer Bohne fiir den Dorfbewohner keinen erkennbaren Unterschied ausma-
che - man merkt nicht wirklich, ob man 99 oder 100 Bohnen isst —, werde kein Bandit irgend-
jemandem Schaden zufiigen. So fallen die Banditen wieder iiber das Dorf her, aber anstatt die
ganze Schale eines Dorfbewohners an sich zu reifen, geht jeder Bandit zu allen hundert Dorf-
bewohnern einzeln und holt sich genau eine einzige Bohne aus jeder Schiissel. Die Dorfbe-
wohner sind ebenso hungrig wie die Woche zuvor, aber die Banditen konnen alle gut schlafen
mit ihren vollen Bauchen; denn sie sind davon iiberzeugt, dass keiner von ihnen irgendje-
mandem Schaden zugefiigt hat.

Quelle: Singer, Peter (2013): Praktische Ethik, 3. Aufl, libersetzt aus dem Englischen von Oscar Bischoff u.a., unter
Riickgriff auf ein Gedankenexperiment Jonathan Glovers. Stuttgart: Reclam, 413.
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Aufgaben

3. (a) Amelie erzahlt Maya von diesem Gedankenexperiment. Aber Maya meint, das konne
man doch nicht vergleichen. Hat sie recht? Findet Unterschiede zwischen der Situation
im Dorf und dem Klimawandel.

(b) Was die Banditen tun, ist offensichtlich unrecht. Aber gilt das deswegen auch fiir den
Flug nach Barcelona? Entscheidet fiir jeden gefundenen Unterschied, ob er relevant daftir
ist, die Reise nach Barcelona anders zu bewerten.

4. Was bedeutet das nun fiir Amelie? Formuliert eine begriindete Antwort von Amelie auf
Mayas Einwand, man kénne das ja nicht vergleichen (siehe 3a). Lasst sie sich iiberzeugen
oder widerspricht sie?

5. Formuliert erneut einen Rat an Amelie, ob sie nach Barcelona fliegen sollte. Bezieht dabei
die Uberlegungen aus dem Gedankenexperiment ein.
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M3 Verpflichtungen jenseits des Verzichts?

Foto: Stefan Miiller (Ausschnitt)
Aufgaben

1. Tauscht euch aus: Wart ihr schon einmal auf einer Demonstration? Wenn ja, berichtet
davon: Worum ging es? Warum hast du dich beteiligt? Wenn nein: Gab es kein Anliegen,
das dir wichtig war, oder gibt es andere Griinde?

2. Betrachtet das Banner auf dem Bild: Wer kdnnte mit ,ihr“ gemeint sein? Um welches
y2handeln“ geht es? Wer sind ,wir“?

3. Lest den Text ,Die Verpflichtung, politisch zu handeln” des Philosophen Walter Sinnott-
Armstrong. Arbeitet heraus, wer nach Sinnott-Armstrong die Pflicht zum Handeln hat.
Werdet konkret und stellt tabellarisch dar:

WER muss handeln? WAS muss getan werden?
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Walter Sinnott-Armstrong (2006): Die Verpflichtung, politisch zu handeln

Mein grundlegendes Argument ist, dass die globale Erwdarmung solch ein grofses Problem ist,
dass es nicht die Individuen sind, die sie verursachen oder in Ordnung bringen miissen. Statt-
dessen miissen Regierungen das Problem beheben, und zwar bald. Eine reale Lésung zu fin-
den [..] ist die Aufgabe der Regierungen. Umweltschiitzer:innen sollten ihre Bemiihungen
eher auf jene lenken, die ihrer Aufgabe nicht nachkommen, als auf die, die zum Vergniigen
sonntagnachmittigliche Fahrten [und Urlaubsfliige] unternehmen.

Ein solcher Fokus wiirde einen giangigen Fehler vermeiden. [...] Wir sollten nicht denken,
dass wir genug daran taten, kraftstoffsparende Autos zu kaufen, unsere Hauser zu isolieren
und eine Solaranlage aufzustellen, um unseren eigenen Strom herzustellen. Das ist wunder-
bar, aber es hilft wenig bis nichts, um die globale Erwarmung zu stoppen, und es erfiillt auch
nicht unsere realen moralischen Verpflichtungen, die Regierungen dazu zu bringen, ihrer Auf-
gabe nachzukommen, die Katastrophe weitreichender globaler Erwdarmung zu verhindern.
Es ist besser, wenn Sie Ihre Sonntagsfahrt [und ihren Urlaubsflug] geniefden, wahrend Sie da-
ran arbeiten, das Gesetz zu dndern, um genau diese Fahrten [und Fliige] illegal zu machen.

Quelle: Sinnott-Armstrong, Walter (2006/2025): Es ist nicht meine Schuld. Globale Erwdrmung und individuelle mo-
ralische Verpflichtungen, iibersetzt von Corinna Poholski unter Mitarbeit von Ella Gierf3. In: Sparenborg, Lu-
kas/Moellendorf, Darrel (Hg.): Klimaethik. Ein Reader. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 257-288, hier 287f. [Im Text wurde
,Windmiihle“ durch ,Solaranlage” ersetzt.]

Aufgaben

4. Diskutiert Sinnott-Armstrongs Thesen anhand der Tabelle aus Aufgabe 3. Entscheidet be-
griindet flr jedes Feld der Tabelle, ob ihr ihm zustimmt oder nicht.

5. Formuliert ein letztes Mal einen Rat an Amelie und bezieht diesmal die Uberlegungen
Sinnott-Armstrongs ein.



